Universidad de La Salle

Ciencia Unisalle
Finanzas y Comercio Internacional

Facultad de Economía, Empresa y Desarrollo
Sostenible - FEEDS

1-1-2016

Estudio de caso de competitividad del sector hortofrutícola en
Colombia: análisis de los guisantes 2010–2014
Daniela Carolina Pachón Téllez
Universidad de La Salle, Bogotá

Magda Lorena Orozco Patiño
Universidad de La Salle, Bogotá

Follow this and additional works at: https://ciencia.lasalle.edu.co/finanzas_comercio

Citación recomendada
Pachón Téllez, D. C., & Orozco Patiño, M. L. (2016). Estudio de caso de competitividad del sector
hortofrutícola en Colombia: análisis de los guisantes 2010–2014. Retrieved from
https://ciencia.lasalle.edu.co/finanzas_comercio/167

This Trabajo de grado - Pregrado is brought to you for free and open access by the Facultad de Economía, Empresa
y Desarrollo Sostenible - FEEDS at Ciencia Unisalle. It has been accepted for inclusion in Finanzas y Comercio
Internacional by an authorized administrator of Ciencia Unisalle. For more information, please contact
ciencia@lasalle.edu.co.

1

ESTUDIO DE CASO DE COMPETITIVIDAD
DEL SECTOR HORTOFRUTÍCOLA EN COLOMBIA:
ANÁLISIS DE LOS GUISANTES 2010 – 2014

Una Tesis Presentada Para Obtener El Título De
PROFESIONAL EN FINANZAS Y COMERCIO INTERNACIONAL
Universidad De La Salle, Bogotá

Daniela Carolina Pachón Téllez & Magda Lorena Orozco Patiño.
Enero de 2016.

2
NOMBRE: DANIELA CAROLINA PACHÓN TELLEZ
CORREO ELECTRÓNICO: dpachon58@unisalle.edu.co
NOMBRE: MAGDA LORENA OROZCO PATIÑO
CORREO ELECTRÓNICO: morozco82@unisalle.edu.co
PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN
¿Cuál fue el nivel de competitividad internacional de los guisantes (Pisum Sativum)
colombianos en el periodo comprendido entre 2010 y 2014?
1. OBJETIVOS
1.1

OBJETIVO GENERAL
Analizar el nivel de competitividad de los guisantes (Pisum Sativum)
colombianos en el periodo comprendido entre 2010 y 2014

1.2

OBJETIVOS ESPECÍFICOS
1. Describir económicamente el sector hortofrutícola con énfasis en la
dinámica de los guisantes (Pisum Sativum) colombianos.
2. Determinar teórica y metodológicamente la estructura para el análisis de
competitividad del sector hortofrutícola.
3. Estimar el grado de competitividad de los guisantes (Pisum Sativum)
colombianos para el periodo 2010 - 2014

2. HIPÓTESIS DEL TRABAJO
El nivel de competitividad de los guisantes (Pisum Sativum) colombianos es alto respecto
a otros países, lo que convierte a este producto en una opción atractiva en términos de
producción y comercialización internacional.
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RESUMEN
En la presente tesis se analizó el nivel de competitividad de los guisantes verdes P.
Sativum colombianos para el periodo 2010 - 2014 dentro de un marco de producción y
comercialización internacional, mediante la construcción de un índice de competitividad
revelada. Este análisis se compone de una contextualización de las generalidades de la
cadena hortofrutícola en Colombia, con énfasis en el comportamiento de los guisantes
verdes (P. Sativum) colombianos y su comportamiento comercial en el ámbito
internacional, que incluye un análisis de la producción, exportación, importación y
consumo aparente de los principales productores, exportadores e importadores de los
guisantes verdes (P. Sativum) en el periodo 2010 – 2014.
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A partir de lo anterior y con una fundamentación teórica y metodológica se realiza la
construcción del índice de competitividad internacional de los guisantes verdes (P.
Sativum), lo que arrojó como resultado que Colombia se ubica en el quinto puesto de diez
países analizados a nivel mundial. Esto permitió concluir que Colombia tiene una ventaja
competitiva en la producción de los guisantes verdes Pisum Sativum que convertir a este
producto en una opción atractiva en términos de producción y comercialización
internacional.

ABSTRACT

This thesis analysed the level of competitiveness of Colombian green peas (P. Sativum)
for the period 2010-2014 within a production and international marketing framework,
through the construction of a revealed competitiveness index. This analysis consists of a
contextualization of the general characteristics of the fruit and vegetable chain in
Colombia, with an emphasis on the behaviour of Colombian green peas (P. Sativum) and
their commercial behaviour in the international panorama, which includes an analysis of
the production, export, import, and apparent consumption of main producers, exporters
and importers of green peas (P. Sativum) in the period 2010-2014.
From the above and based on theoretical and methodological determinations was made
the construction of the international competitiveness of green peas (P. Sativum) index,
which had as a result that Colombia is located in the fifth of ten countries analysed
globally. That led us to conclude Colombia has a competitive advantage in the production
of green peas (P. Sativum) that turn this product into an attractive option in terms of
production and international marketing.
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INTRODUCCIÓN

A lo largo de la historia, Colombia ha sido un país tradicionalmente agrícola, por esta
razón, el gobierno nacional a través de sus planes de acción, tiene como prioridad el
desarrollo de este sector, demostrando así, que la dinámica y participación del sector
agropecuario dentro del crecimiento y desarrollo de los Estados son importantes para los
países de América Latina especialmente en temas económicos y sociales (DANE, 2015).
Sin embargo, lo anterior no se evidencia ni en las cifras ni en los análisis de las entidades
internacionales, en donde, por ejemplo el Banco Mundial afirma que la participación del
agro en el PIB de las economías latinoamericanas ha disminuido gradualmente,
influenciado principalmente por el crecimiento de otros sectores, tales como el sector de
servicios y tecnología. (Banco Mundial, 2015). En Colombia, “La contribución de la
agricultura en el PIB colombiano, descendió del 16,5% en 1990 al 8,9% en 2000, y siguió
cayendo a un ritmo más moderado durante la década siguiente, hasta situarse en el 5,2%
en 2013. Asimismo, la contribución del sector al empleo también experimentó un
descenso, pasando del 26% en 1990 al 17,5% en 2013” (OCDE, 2015).

Esa pérdida gradual en términos de uso y aprovechamiento del sector agro en Colombia,
genera múltiples efectos negativos para la economía del país y el bienestar de la
población, en especial la rural, que en Colombia es del 24% sobre el total de la población
(Banco Mundial, 2015). En primer lugar, no hay una participación significativa de los
productos colombianos en mercados que ofrecen mayores beneficios y mejores
resultados, pues no se reconoce el potencial productivo de los pequeños productores para
abastecer grandes mercados con demanda latente (FAO e IICA, 2013). En segundo lugar,
en el país se presenta un aumento del desplazamiento de las personas del campo a la
ciudad, pues mientras que la población rural descendió en -0.4% en 2015, la urbana
aumentó en un 1.4% según la CEPAL (2015). Por último, existe una desarticulación de la
cadena hortofrutícola y una integración deficiente de los actores en términos públicos y
privados, ya que estos no cuentan con la información suficiente para tomar decisiones en
procesos clave que generan desarrollo, puesto que las investigaciones realizadas se
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fundamentan en el interés del investigador y no en la necesidad del sector (FAO e IICA,
2013), dejando a un lado fortalezas que actualmente son reconocidas por entidades
nacionales como el DANE y documentos oficiales como el Plan Nacional de Desarrollo
(Departamento Nacional de Planeación, 2010) lo que le suma inefectividad a la economía
y perjudica su competitividad.

Ese problema, también es analizado por el gobierno Nacional, que encuentra una brecha
enorme entre la representatividad del sector, el Estado y los agricultores, especialmente
los pequeños y medianos productores, siendo estos los más afectados, puesto que tienen
una participación significativa en la producción hortofrutícola. Por ejemplo, desde el
2006, según el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, los pequeños y medianos
productores representan el 70% de la producción total frutícola (Lopera, Homez,
Ordoñez, Pabón, et ál., 2009).

Cabe destacar también, que la pequeña agricultura es una fuente importante de empleo,
por lo que es de especial relevancia para atacar los problemas de estos pequeños focos de
desarrollo y potencializarlos con la ayuda de todos los actores generando un aumento en
la productividad (Berry, 2015). Sobre esto, como ya se había mencionado, el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, genera planes que permiten la unión y correlación de
los actores, como es el caso del APP (Gestión de Apoyo de Alianzas Productivas), el
DCP (Dirección de Cadenas Productivas), el PAR (Programa de actividades Rurales) y el
PTP (Programa de Transformación Productiva), que impulsan el crecimiento y desarrollo
de proyectos, desde una parte técnica, productiva y financiera, y mejoran la
competitividad y la productividad de los productos agropecuarios.

Sin embargo, estos programas se centran en una pequeña cantidad de productos dejando a
otros potenciales a un lado, como es el caso del sector hortofrutícola colombiano, el cual
hace parte del sector agrario. El sector hortofrutícola cuenta con un valor total de
exportaciones de USD 158.418.911 en el 2014 los cuales corresponden en un 91% a
frutas y el 9% a hortalizas según Asohofrucol (Asociación Hortofrutícola de Colombia,
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2012), siendo esto evidencia de la desatención del país respecto al porcentaje de la
producción de hortalizas frente al porcentaje de la producción frutas. Como es el caso del
Programa de Transformación Productiva, que en el caso de las frutas solamente impulsa
la producción de Piña, Mango, Fresa, Papaya y Aguacate, y en el caso de las hortalizas la
Cebolla de bulbo y el Ají, es decir, 5 de las 41 especies frutales y 2 de las 42 especies
hortícolas que existen actualmente (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2013),
confirmando así, que pueden encontrarse muchos otros productos potenciales en los que
Colombia podría destacarse, no sólo para el consumo interno sino para mercados
internacionales (Lopera, Homez, Ordoñez, Pabón, et ál., 2009).

Dentro de ese rubro de productos sin explorar, se encuentran los guisantes verdes Pisum
Sativum colombianos, los cuales llaman la atención pues entre sus características se
encuentra en primer lugar, el que tienen una demanda internacional creciente lo que hace
que exista un mercado potencial que podría ser satisfecho por los productos colombianos,
teniendo en cuenta que el país posee unas condiciones adecuadas para su cultivo, factores
climáticos como la temperatura y a factores de producción como la mano de obra y la
tierra, lo que es soportado por la FAO (2015) en sus estudios. En segundo lugar, los
guisantes P. Sativum no cuentan con demanda interna significativa y no existen
importaciones por parte de Colombia. Y en tercer lugar,

estudios indican que los

agronegocios son uno de los principales generadores de empleo e ingreso en todo el
mundo, señalando el caso específico de los guisantes P. Sativum, lo que significa una
oportunidad en la cual Colombia podría poner en práctica un modelo de crecimiento
basado en sus ventajas en el agro como medida de inserción en la economía global.
(Perry et al, 2010).

Dichas características han generado en la ciudad de Bogotá que la Alcaldía Menor de
Chapinero se interese y forme parte de proyectos que promueven su zona rural, la cual es
el 68% de la localidad y está ubicada en los Cerros Nororientales. Dichos proyectos se
realizan con los pequeños productores del Verjón bajo gracias a que se ha entendido que
estas zonas son focos de producción de alimentos, especialmente de guisantes P. Sativum,
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con el fin de generar avances en el tema productivo, comercial, ambiental, económico y
social, que aporte a un desarrollo integral a los campesinos de la zona.

Sin embargo, pese a dichas iniciativas y avances aún existen deficiencias en cuanto a
conocer cuál es en realidad el papel de estos guisantes en el sector y su competitividad
frente a un mercado internacional, ya que al existir procesos de exportación es importante
tener un panorama claro del contexto en el que se está trabajando y el papel que se
cumple en el mismo.

Por tal razón, se crea la necesidad de un análisis de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias y de los sectores donde éstas participan que permita comprender los
procesos productivos, las oportunidades y fortalezas de los productos en un marco
internacional, así como el rol de los diferentes actores que participan en cada uno de los
procesos y de las relaciones que se crean entre ellos, bien sea por su relación productiva o
comercial (Rojas & Romero, 2000).

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que el mundo actual exige cierto grado de
competitividad, el cual se debe reconocer y fortalecer por ser eje fundamental para la
recuperación económica y el crecimiento de los países (World Economic Forum, 2014),
surge el siguiente interrogante: ¿Cuál fue el nivel de competitividad internacional de los
guisantes P. Sativum colombianos en el periodo comprendido entre 2010 y 2014?

Con lo cual se manejaría la hipótesis que el nivel de competitividad de los guisantes P.
Sativum colombianos es alto respecto a otros países, lo que convierte a este producto en
una opción atractiva en términos de producción y comercialización internacional.
Además, se espera que el sector agrario, tanto en el aspecto agrícola, en el que se
encuentra el sector hortofrutícola, como en el ganadero, cobre importancia en las
próximas décadas, impulsado por el crecimiento poblacional y por la necesidad de
alimentos básicos que éste requiere, entendiendo así que el comportamiento de la
demanda por estos productos también incremente, así lo afirma la Organización para la

11
Cooperación y el Desarrollo Económicos y la Organización de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentación (OCDE-FAO, 2013)

Con el fin de responder dicha pregunta, la investigación se enmarcará en un objetivo
central que es analizar el nivel de competitividad de los guisantes P. Sativum
colombianos en el periodo comprendido entre 2010 y 2014, realizando en primera
medida la descripción económica del sector hortofrutícola con énfasis en la dinámica de
los guisantes P. Sativum colombianos, para después con bases teóricas y metodológicas,
determinar la estructura para el análisis de competitividad del sector hortofrutícola, lo
cual permitirá en última instancia estimar el grado de competitividad de los guisantes P.
Sativum colombianos para el periodo 2010 – 2014 a través de la creación de un índice, y
así concluir cómo se encuentra el país respecto a su competitividad frente a otros países y
establecer si este producto puede ser una opción atractiva en términos de producción y
comercialización internacional.

En esta monografía se presentan tres capítulos. El primero, abarca una caracterización de
la cadena hortofrutícola en Colombia, la evolución de las cifras del sector, la
representatividad gremial y la competitividad internacional de los guisantes P. Sativum
Colombianos. El segundo capítulo, hace referencia al marco teórico utilizado como base
para la medición del nivel de competitividad de los guisantes P. Sativum colombianos,
además de la metodología implementada para la construcción y análisis del Índice de
Ventaja Comparativa Revelada (IVR) aplicado a los guisantes verdes P. Sativum
colombianos. Finalmente, en el tercer capítulo, se encontrarán los resultados y las
conclusiones sobre el nivel de competitividad de los guisantes P. Sativum en Colombia.
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CAPITULO 1
LOS GUISANTES COLOMBIANOS P. SATIVUM EN EL MARCO DEL
SECTOR HORTOFRUTICOLA

Los guisantes en Colombia pertenecen a la cadena del sector hortofrutícola, por lo
anterior, el objetivo de este capítulo es ofrecer una contextualización general a nivel
nacional para entender la dinámica de los guisantes en el marco de su cadena
agroindustrial y a nivel internacional con el fin de conocer sus oportunidades en términos
de comercio exterior.

1. GENERALIDADES DE LA CADENA HORTOFRUTÍCOLA
El sector hortofrutícola en Colombia comprende la producción y comercialización de
bienes de origen agropecuario como frutas frescas, vegetales y granos (legumbres, como
arveja, fríjoles, lentejas, garbanzo, entre otras), hasta la transformación industrial de
bienes como jugos, enlatados, mermeladas, compotas, pulpas y salsas (Departamento
Nacional de Planeación-DNP, 2005). En esta cadena agroindustrial, se identifican dos
ramas principales, que a su vez trabajan de forma articulada, éstas son, el sector agrícola,
que comprende las actividades de cosecha, sostenimiento, recolección y tratamiento
primario del producto; y el sector industrial que abarca la transformación y generación de
valor agregado de las frutas y hortalizas (Flórez Martínez, 2012). A su vez, estas ramas
están compuestas por diversos eslabones, que intervienen y se relacionan de manera
directa, para la producción y la comercialización de los productos hortofrutícolas.

Estos son, según la Superintendencia de Industria y Comercio (2012), el productor
primario o cultivador, el cual se encarga de la primera etapa de la cadena productiva con
las actividades de siembra y recolección, además del control de los insumos utilizados
para la producción, puesto que estos son considerados un eje fundamental en materia de
calidad y competitividad de cada producto. Según la Corporación Colombia Internacional
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(2006) en este eslabón se destaca el uso de diferentes técnicas tradicionales más que la
implementación de tecnología para la realización de actividades productivas, las cuales
están enfocadas en suplir únicamente la demanda local o regional.

El intermediario, que en ocasiones es el mismo productor, tiene como tarea el acopio de
la producción y la comercialización para los distribuidores mayoristas, los cuales están
ubicados en las centrales de abastos y se encargan de vender a otros mayoristas y a los
comercializadores minoristas entre los que se encuentran las tiendas de barrio,
autoservicios, tiendas especializadas, plazas de mercado y cadenas de supermercados. En
este punto la producción puede dirigirse directamente al consumidor final en los hogares
o puede ir a un eslabón más, el procesador industrial que está a cargo de la trasformación
de las materias primas agregándoles valor gracias a la creación de productos procesados,
tales como jugos, conservas, congelados, sopas, frutas deshidratadas y otros
(Agrocadenas, 2015).

Al final de la cadena se encuentra el consumidor final que está dividido entre hogares,
restaurantes, hoteles, colegios, universidades, hospitales, centros carcelarios y mercado
extranjero (CCI, 2006, p. 87). Además, el subsector cuenta con entidades de apoyo
institucional y una representación gremial a nivel nacional, constituido principalmente
por la Asociación Hortofrutícola de Colombia ASOHOFRUCOL, encargada de
administrar el Fondo Nacional de Fomento Hortofrutícola FNFH, financiado por la
cuota de fomento de los asociados, que es el 1% de las ventas de frutas y hortalizas, y
que a través de comités departamentales, actúa como el gremio de los productores de
frutas y hortalizas. También, participan instituciones como Corporación Colombiana de
Investigación Agropecuaria CORPOICA, el Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario FINAGRO, Bolsa Nacional Agropecuaria BNA, y el Instituto Colombiano
Agropecuario ICA (CCI, 2006).
En términos de producción, entre los años 2008 – 2013 la superficie hortofrutícola
cultivada paso de 952.000 a 1.083.310 hectáreas, es decir, presentó una tasa de
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crecimiento anual del 2.5%, superior al 1% de crecimiento del área sembrada que
presentó todo el sector agrícola. Desde el 2008 hasta el 2013, la producción ascendió a
una tasa anual de 2.9%, pasando de 10.5 millones de toneladas a 12.2 millones de
toneladas, representadas principalmente por plátano, papa, tomate, cítricos y piña, los
cuales cuentan con una participación aproximada del 68% sobre el total de producción
nacional de hortalizas y frutas. En este rubro, el sector hortofrutícola, también presentó
un crecimiento más significativo que el sector agrícola, puesto que la producción de éste
último, solo creció a una tasa anual del 1.3% (Asohofrucol, 2014, p.10).

La producción de frutas y hortalizas para el 2013, participó con un 46.2% en el total del
sector agrícola, ubicándolo como un subsector importante para el agro colombiano,
superado únicamente por la caña panelera y el azúcar. Los departamentos con mayor
producción, para este mismo año fueron, en el rubro de las frutas Santander, Valle del
Cauca y Antioquia, y por el lado de las hortalizas Boyacá, Cundinamarca y Antioquia.
En cuanto a la oferta productiva, se ve una centralización en dos productos, el plátano
(banano) y la papa, que sumados participan en un 51.2% sobre el total de producción
hortofrutícola, el otro aproximadamente 49% restante, está dividido en tomate (5.8%),
cítricos (4.8%), piña (4.2%), ñame (3.0%), mango (2.3%), aguacate (2.3%), zanahoria
(2.0%), naranja (2.0%) y un rubro significativo del 22% en donde participan las demás
hortalizas y frutas, y dentro del cual se encuentran los guisantes P. Sativum colombianos
o arveja china (Asohofrucol, 2014).

1.1 LOS GUISANTES EN COLOMBIA

1.1.1

QUÉ SON LOS GUISANTES

Los guisantes Pisum Sativum son conocidos en Colombia como alverja china, producto
que hace parte la familia de las leguminosas, que a su vez es parte de las hortalizas. Este
producto es valorado por su calidad y por los nutrientes que posee, tales

como

vitaminas, fibra, y hierro, factores que se desarrollan gracias al manejo adecuado de los
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cultivos. Es importante recalcar como se menciona en la Guía Para Medir la Diversidad
Alimentaria a Nivel Individual y Del Hogar, las variedades de las vainas pueden generar
cambios en la caracterización de los guisantes; por ejemplo, los diferentes tipos que se
consumen como vainas jóvenes pertenecen al grupo “otras verduras”, pero si estás se
consumen como semillas maduras, las cuales en su mayoría son secas, pertenecen al
grupo “Legumbres, nueces y semillas” (Kennedy, Terri, Dop, & FAO, Guía para medir la
diversidad alimentaria a nivel individual y del hogar, 2013, pág. 44).

Para la producción óptima de guisantes se requiere una temperatura de 19º C y en cuanto
a casos extremos, el límite estaría mínimo en 12º C y máximo en 27º C, a una altitud de
1800-2600 Msnm. Adicionalmente, el terreno en el que se realiza la siembra debe ser
suelo Franco-Arenoso o Franco-Arcilloso, en estado mullido y esponjoso el cual debe
tener un previa preparación con labores de arado así como de rastrillo, con lo que se
tendrá un suelo con un Ph ideal de entre 6 y 7 el cual estará listo para cultivar de manera
directa a distancia de 40 x 5 cm entre cada planta para luego desherbar de forma manual
entre 60 y 70 días después, debido a que el tamaño ideal de la planta, de 6 a 10 cm,
depende de eso (CCI, 2007, pág. 373). La información anterior permite aseverar que el
territorio de Colombia es apto para estas actividades gracias a las condiciones climáticas,
solares y topográficas que permiten la mejor producción de dichos guisantes con todas las
características particulares y apetecidas en el mercado extranjero, lo que convierte al país
en un punto potencial de abastecimiento mundial en cualquier época del año desde zonas
al nivel del mar y en alturas de hasta 2.800 mt (9.168 pies) el equivalente al 95% del
territorio nacional (Procolombia, 2013).

El cultivo agrícola colombiano ha permitido que la economía de los pequeños
productores se vea potencializado especialmente para aquellos ubicados en las zonas
andinas, específicamente en departamentos como Cundinamarca, la cual ha tenido la
mayor producción en el país con el 32,48% sobre el total de la producción, según datos
de FENALCE, seguido de Nariño 26.06%, así como de Boyacá 19.32%, Tolima 13.41%,
Huila 7,08%, Santander 1.51% y finalmente Antioquía con 0.14% lugares donde se
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aprovecha el conocimiento tradicional, y se transmite de generación en generación para
contribuir a la seguridad alimentaria (Fenalce, 2010)
1.1.2

DINÁMICA COMERCIAL DE LOS GUISANTES

Para los efectos de este trabajo en el tema de cifras de producción nacional es importante
destacar cuatro fuentes de información. La primera de ellas, son las cifras de la
Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), la
cual según su partida arancelaria ubica a los guisantes P. Sativum en uno de los rangos de
las hortalizas. De igual manera, se encuentra la Asociación Hortofrutícola de Colombia,
Asohofrucol, la cual a diferencia de la FAO, no tiene un rubro aparte de este producto,
sino que lo clasifica dentro de “las demás hortalizas” hasta el año 2013, al igual que el
Departamento Administrativo Nacional de Estadística, DANE. Las cifras que emite el
DANE incluyen además del área sembrada y la producción, la cantidad cosechada y los
rendimientos de las mismas, sin embargo este sólo toma 22 departamentos para su
estudio. Y como cuarta fuente encontramos las cifras de la Federación Nacional de
Cultivadores de Cereales, FENALCE, tales cifras son las más completas, pues en su
informe de Indicadores Cerealistas (2014) incluye el área sembrada, la producción y los
rendimientos de los guisantes P. Sativum hasta el año 2014 lo que abarca completamente
el tiempo de análisis del estudio.

Sin embargo, es importante destacar que todas las cifras de parte de las fuentes
anteriormente mencionadas son diferentes entre ellas, lo que no indica que alguna esté
mal, sino que evidencia una falta de investigación de estos productos hortícolas que son
diferentes a los tradicionales en Colombia para que así se evidencie que la diferencia
estadística se da gracias a la confusión y desconocimiento de sus variedades dentro de las
que se encuentran Goliath, Corne de Bellier, Oregon, Sugar Daddy, Tirabeque y Norli,
entre otras, cuya variación es el nombre con el que se le conoce “vulgarmente”, el tiempo
de maduración de la parte interna, la forma del tutorado o si el cultivo es bajo cubierta o
no.
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Tabla 1
PRODUCCIÓN Y ÁREA SEMBRADA GUISANTES COLOMBIA 2010- 2014
(toneladas)
ÁREA
DEPARTAMENTOS SEMBRADA Y
PRODUCCIÓN
ANTIOQUIA

BOYACÁ

2010

2011

2012

2013

2014

ÁREA SEMBRADA

210

-

-

-

-

PRODUCCIÓN

371

-

-

-

-

6.000

4.000

5.050

6.080

7.385

14.400

11.200

16.641

19.120

24.357

7.137

7.400

10.482

9.910

13.010

23.868

30.858

52.973

45.550

63.746

1.850

1.800

2.800

2.200

1.800

10.485

10.104

16.000

12.847

10.583

5.280

5.985

8.310

9.065

9.830

14.302

29.340

19.741

18.668

26.776

450

465

530

260

520

PRODUCCIÓN

1.406

1.532

1.726

836

1.691

ÁREA SEMBRADA

3.905

4.344

4.435

4.435

2.666

PRODUCCIÓN

10.626

12.819

12.372

12.818

9.127

ÁREA SEMBRADA

24.832

23.994

31.607

31.950

35.211

PRODUCCIÓN

75.458

95.853

119.453

ÁREA SEMBRADA
PRODUCCIÓN

CUNDINAMARCA

ÁREA SEMBRADA
PRODUCCIÓN

HUILA

ÁREA SEMBRADA
PRODUCCIÓN

NARIÑO

ÁREA SEMBRADA
PRODUCCIÓN

SANTANDER

TOLIMA

TOTAL

ÁREA SEMBRADA

109.839 136.280

Fuente: Elaboración propia basado en datos de FENALCE.
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Gráfica 1
PRODUCCIÓN GUISANTES P. SATIVUM COLOMBIA 2010- 2014 (toneladas)

Fuente: Elaboración propia basado en datos de FENALCE.

En términos de producción de guisantes P. Sativum, en Colombia, el número uno es
Cundinamarca, pues este departamento ha tenido un crecimiento alto y constante. Sólo
esta producción equivale al 40.42% de la producción total del país con el valor más alto
en 2014 de 63.746 toneladas, seguido por Nariño con el 20,27%, el cual tuvo su más alto
valor en términos de toneladas en 2011 con 29.340 toneladas. A estos valores le sigue
Boyacá con el 15.97% que equivalen a 24.357, Huila con el 11,18% y Tolima, Santander
y Antioquia con el 20% restante. En todos los años mencionados, Cundinamarca ha sido
el primero en producción con altos volúmenes comparado con los demás departamentos
lo cual indica que hay una producción concentrada importante con respecto al resto del
país, la cual podría aprovecharse en términos de potencializar dicha producción con miras
a suplir la necesidad de abastecimiento de este producto en un mercado internacional.
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Gráfica 2
ÁREA SEMBRADA GUISANTES P. SATIVUM COLOMBIA 2010- 2014 (Ha)

Fuente: Elaboración propia basado en datos de FENALCE.

En términos de la explotación de la tierra, el área sembrada y la productividad, se
evidencia que en primer lugar al igual que en la producción se encuentra Cundinamarca.
Sin embargo, no muy alejado de Boyacá y Nariño, dos regiones que presentan un
crecimiento estable a través de estos años.

Así mismo se evidencia que en el 2010 pese a que el área sembrada es relativamente alta
la producción no lo fue, comparado con los años siguientes, esto se dio porque en ese
momento el agro colombiano sufrió con el fenómeno de la niña, donde la principal
característica es el exceso de lluvias y posteriormente el fenómeno contrario, del niño,
que presenta carencia de agua para los cultivos, lo cual generó una reducción en los
valores históricos de producción, que fue rápidamente recuperado en los años siguientes.
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En cuanto a las amenazas es importante destacar los daños que se producen en las
plantas, especialmente los cultivos frutales y hortícolas, los cuales son cultivados en
climas tropicales y varían considerablemente, por ejemplo, algunos con temperaturas por
debajo de 12,5 °C ya presentan algún tipo de afectación, contrario a lo que se podría
pensar, de ser necesario ser temperaturas de 0 °C (Snyder, de Melo-Abreu, & FAO,
2010). En el caso de los guisantes estos son moderadamente susceptibles los daños por
heladas. Con respecto a las plagas se destaca la Sitona Lineatus y el gorgojo (Bruchus
Pisorum) estos dos son insectos de tamaño de 3 a 6 centímetros los primeros se
desarrollan al final del invierno y los segundos en cualquier época después de la cosecha,
cuando están en proceso de almacenamiento.

A esto también se le suma la plaga del pulgón negro (Aphis Fabae) la cual reduce el
crecimiento natural de la planta gracias a que le genera hongo. Esta plaga puede ser
controlada con la aplicación de Acetamiprid además de técnicas como la realización de
cultivos ecológicamente amigables (Guerrero García, 1999, pág 607). Y no sólo las
plagas son una amenaza potencial, es posible mencionar algunas enfermedades del
cultivo como la Antracnosis, un hongo que se desarrolla a temperaturas menos a 20ºC en
el tallo de la planta y puede ser controlada con la aplicación de medicina directamente a
la planta. Así mismo está el Oidio, esta no es una enfermedad grave, se da en
temperaturas menores a 18ºC y no tiene cura (Guerrero García, 1999, pág. 621).

Por último Ascochyta, Botrytis y Mildeo Polvoroso, que son manchas que aparecen en la
planta a las que se les puede aplicar Clorotalonin y Difenoconazol en el primer caso,
Trichoderma, Harzianum e Ipodrione en el segundo caso, y Azufre en el último para
curar el cultivo (Alcaldía Mayor de Bogotá; Universidad de Bogotá Jorge Tadeo Lozano,
2013, pág. 29).

En términos de la generación de empleo nivel nacional gracias a la producción de este
producto es importante pues requiere una cantidad de mano de obra significativa, que
puede ser o no calificada, ya que las personas de estas regiones conocen el manejo de los
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cultivos de manera empírica gracias al trabajo en el campo a través de los años y a la
abundante producción de alverja, producto similar que simplemente tiene menos días de
maduración y se deja nacer la semilla interna del alimento. En zonas como
Cundinamarca, Boyacá, Nariño, Tolima y Huila se estima son 26.000 productores los
encargados de llevar a cabo esta labor, donde al mismo tiempo se generan
aproximadamente 2,3 millones de jornales y otros 15.000 empleos directos (Fenalce,
2010).

1.2 PANORAMA INTERNACIONAL

El mercado nacional actualmente no requiere de importaciones para suplir la demanda de
guisantes verdes P. Sativum en el país, puesto que ésta no es fuerte a nivel local, lo que
lleva a pensar que hay un excedente de producción que puede ser aprovechado para
procesos de exportación. Dichos procesos ya han sido adelantados en el país, donde se
encuentra que Estados Unidos el principal importador de guisantes Colombianos con una
participación del 51,08% para el 2014, seguido de Reino Unido, Aruba, Antillas
Holandesas y Canadá.

Tabla 2
DESTINO DE EXPORTACIONES COLOMBIANAS P. SATIVUM 2010- 2014
(toneladas)
DESTINO
2010
2011 2012 2013 2014
ESTADOS UNIDOS

26

53

23

25

47

REINO UNIDO

0

79

0

362

27

ARUBA

4

4

3

3

9

A. HOLANDESAS

7

20

10

11

4

CANADÁ

0

0

0

11

2

TOTAL

38

157

39

416

92

Fuentes: Cálculos del CCI basados en estadísticas de UN COMTRADE
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Gráfica 3
PRODUCCIÓN MUNDIAL DE GUISANTES VERDES P. SATIVUM 2009- 2013
(toneladas)

Fuente: Elaboración propia con base de Datos FAO, 2015.

Tabla 3
PRODUCCIÓN MUNDIAL DE GUISANTES VERDES P. SATIVUM 2009- 2013
(toneladas)
DESTINO
CHINA
INDIA
FRANCIA
ESTADOS UNIDOS
REINO UNIDO
TOTAL

2009
9.592.000
2.916.000
664.410
400.680
400.890
13.973.980

2010
2011
2012
2013
9.910.000
10.267.000
10.500.000 10.600.000
3.019.400
3.517.000
3.744.800
4.006.200
570.500
258.452
241.154
228.987
313.560
323.004
358.565
323.004
372.830
424.723
132.500
152.570
14.186.290
14.790.179
14.977.019 15.310.761
Fuente: Elaboración propia basado en datos de la FAO, 2015
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Sin embargo, la producción y exportación colombiana, no es significativa respecto a
grandes productores de guisantes P. Sativum, que en el 2013, presentaron como
cantidades exportadas: China

con 10.060.000 Toneladas, India

con 4.006.200

Toneladas, Francia con 228.987 Toneladas, Estados Unidos con 323.004 Toneladas y
Reino Unido con 152.570 Toneladas.

En este punto es importante resaltar que la baja participación de Colombia en el tema de
producción y comercialización internacional de hortalizas, en especial los guisantes P.
Sativum se debe a factores como la desatención que tiene el gobierno frente a los
pequeños productores pues no los ve como buena alternativa a potencializar con el fin de
que estos campesinos satisfagan una demanda creciente como lo es la de los guisantes P.
Sativum (FAO e IICA, 2013). Además, los programas de ayuda se concentran en los
productos tradicionales colombianos como lo son el plátano (banano) y la papa que
sumados equivalen al 51.2% sobre el total de producción hortofrutícola (Asohofrucol,
2014).

El conflicto armado en Colombia y los paros generan que la producción que va dirigida al
mercado nacional e internacional en ocasiones de dañe o genere un incremento en el
valor final del bien lo que afecta al consumidor final.

Los hábitos de consumo de los colombianos también se consideran un factor por el cual
la atención a la producción de hortalizas está tan baja, pues en el país sólo el 65% de las
personas consumen frutas y sólo un 30% consume hortalizas diariamente incluso cuando
Colombia es uno de los principales productores de estos bienes en Latinoamérica y el
mundo, además de recomendaciones de entidades como la Organización Mundial de la
Salud la cual incluye una dieta con 400 gramos de frutas y hortalizas al día, muy
diferente a los 100 gramos que la mayoría de colombianos consumen hoy en día (Aunap;
Banco Agrario; BMC; CCI; Corpoica; Fiduagraria; Finagro , 2015).
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Tabla 4
CANTIDADES EXPORTADAS DE GUISANTES P. SATIVUM A NIVEL MUNDIAL
2010 – 2014
EXPORTACIONES (Toneladas)
PAIS
2010
2011
2012
2013
2014
FRANCIA
29125
30150
50422
47498
51540
PAISES BAJOS
12005
25200
30339
29161
20230
CHINA
20801
20251
16258
16632
14862
CANADA
4643
3786
8127
40547
20158
ESTADOS UNIDOS
8955
9877
11628
15014
12793
BELGICA
8659
9942
9814
6996
7641
INDIA
384
1148
4050
1192
22258
REINO UNIDO
3662
2550
2505
4020
5084
Fuente: Elaboración propia basado en datos de la FAO, 2015
Gráfica 4
PRINCIPALES EXPORTACIONES DE GUISANTES P. SATIVUM A NIVEL
MUNDIAL 2010 – 2014 (toneladas)

Fuente: Elaboración propia basado en datos de la FAO, 2015.
Para las exportaciones, se observa que Francia encabeza la lista de exportadores
mundiales, lo que implicaría un consumo aparente razonable y un excedente de
producción relevante para el comercio internacional. Cabe mencionar que Francia tuvo
un importante salto en su crecimiento en el año 2012, pues paso de exportar 30.150
toneladas en 2011 a exportar 50.422 en 2013, lo que equivale a un aumento de 67,23% en
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la cantidad de toneladas exportadas, lo que lo convirtió en líder en la tabla después de
tener una producción promedio con respecto a los demás países exportadores.

China al igual que Países Bajos toma relevancia pues pese a que las cantidades de las
exportaciones son significativamente menores, se destaca por el continente asiático y se
convierte con Canadá e India en importantes exportadores. Estos últimos dos países
evidencian un importante crecimiento en este periodo de tiempo, en 2012 Canadá pasa de
exportar 8.127 toneladas a 40.547 en 2013 al igual que India, el cual pasó de exportar
1.192 toneladas en 2013 a 22.258 en 2014.

Tabla 5
CANTIDADES IMPORTADAS DE GUISANTES P. SATIVUM A NIVEL MUNDIAL
2010 – 2014 (toneladas)
PAIS
BELGICA
ESTADOS UNIDOS
PAISES BAJOS
CANADA
REINO UNIDO
FRANCIA

IMPORTACIONES (Toneladas)
2010
2011
2012
2013
2014
TOTAL
62989 80440 87398 113238 133244
477309
32988 36811 39437 41803
42094
193133
17937 30337 49093 55588
31592
184547
11347 11376 12424 13728
12518
61393
9727 10656 10424 11880
12640
55327
5858
8429
9285
11483
13410
48465
Fuente: Elaboración propia basado en datos de la FAO

Por otra parte, Bélgica, Estados Unidos y Países Bajos se posicionan como los países que
más importan guisantes verdes P. Sativum, con una participación de 14% y 12.4%,
11.4%, 11.1% y 10.2% respectivamente (CCI- datos basados en Un Comtrade), es decir,
la producción de estos países no es suficiente para satisfacer la demanda interna del
producto. Los demás países de este ranking participan de las importaciones hasta en
máximo 8,1% de las importaciones mundiales, lo cual significa que son mercados
potenciales. Es de destacar que el comportamiento de los principales importadores, pues
en el caso de Bélgica y Países bajos la tendencia es creciente y en el caso de los otros
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países, tales como Estados Unidos y Canadá es estable, lo que es beneficioso para los
países que son productores importantes.

En el caso de América Latina y el Caribe, Colombia compite con países productores y
exportadores de guisantes P. Sativum como son Guatemala, Perú y México, exportando
35.937 toneladas, 16.236 toneladas y 6.152 toneladas, respectivamente para el 2014. Sin
embargo, el único país que presento un crecimiento positivo en el 2014, fue Guatemala
con un tasa del 10%, los demás presentaron decrecimientos de aproximadamente el 5%,
motivados principalmente por el incremento de monocultivos y cultivos especializados
(CCI, UN COMTRADE).

En el caso de Guatemala, Perú y Colombia, estos cultivos aumentan de forma
significativa, debido a las condiciones climáticas y topográficas de cada país, por otro
lado Chile, Ecuador y Argentina, producen en ciertas épocas del año, especialmente
desde junio a diciembre, motivo por el cual al ser un cultivo estacional pierde
competitividad internacional.

Para el análisis de competitividad internacional de los guisantes verdes P. Sativum, no se
tomó ningún país latinoamericano, excepto Colombia, puesto que sus niveles de
participación en cuanto a producción y comercialización son poco significativos, respecto
a otros países europeos y asiáticos que manejan cifras altas que cumplían con las
variables para analizar cada país.
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CAPÍTULO 2
DETERMINACIÓN TEÓRICA Y METODOLÓGICA DE LA ESTRUCTURA
PARA

EL

ANÁLISIS

DE

LA

COMPETITIVIDAD

DEL

SECTOR

HORTOFRUTÍCOLA.

Este segundo capítulo consta de dos apartados. El primero de ellos consiste en el marco
teórico donde se realizará una aproximación teórica de la competitividad en el comercio
internacional y su aplicación en nuestro trabajo y el segundo se trata de la metodología, la
cual nos indica la ruta de acción para desarrollar y solucionar la pregunta de investigación
de este proyecto.

2. MARCO TEÓRICO
El objeto de este apartado será el efectuar un contextualización en un marco de comercio
internacional, abordando la competitividad, sus definiciones y aplicaciones. En segundo
término, se relaciona la Teoría Neoclásica, sus supuestos teóricos y medibles con la
realidad de los guisantes verdes P. Sativum en Colombia, con el fin de definir un nivel de
competitividad de este producto a nivel internacional.

En la actualidad, vivimos en un mundo que está completamente conectado y es
totalmente interdependiente, por lo que es importante estudiar los fenómenos que se
presentan alrededor de este hecho, tales como la necesidad de las economías de
interactuar entre ellas para asignar mejor los recursos y así satisfacer las necesidades de
las personas. La economía internacional se encarga de dicho estudio y es posible
apreciarlo desde dos aspectos, el financiero, que se refiere a los aspectos relacionados con
el papel que cumple el dinero en una economía, tanto interno como externo; y el de
comercio internacional, tema pertinente en este trabajo (Chacholiades, 1992).
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La teoría del superávit comercial, aporte de los mercantilistas, fue una primera
aproximación en el tema del comercio internacional a las ventajas generadas del
intercambio entre estados. En este punto la riqueza de un país se media por la cantidad de
metales preciosos, los cuales ingresaban abundantemente gracias a la venta de los
productos, lo que hacía del comercio internacional un juego de suma cero entre los siglos
XVI, XVII y principios del XVIII.

Sin embargo, a finales del siglo XVIII las posturas frente al proteccionismo cambiaron
con las críticas, los nuevos aportes de los teóricos y las nuevas corrientes del pensamiento
que se dieron a partir del contexto de la época y la revolución industrial. Dichas críticas
se justificaban en el hecho de que la riqueza de un país no podía medirse únicamente con
los metales preciosos y que el bienestar de éste no podría ser a costa del de otro país; a
estas nuevas teorías se les conoce en la actualidad como la Teoría Clásica, la cual cuenta
con importantes aportes por parte de Adam Smith, con su teoría de la Ventaja Absoluta y
posteriormente David Ricardo con la evolución de la misma en su teoría de la Ventaja
Comparativa.

La Ventaja Absoluta de Adam Smith fue la primera teoría que tuvo en cuenta al sujeto,
ya que ésta planteaba que la riqueza de las naciones era fácilmente identificable a través
del bienestar de los individuos, idea que fue rápidamente introducida gracias al contexto
marcado por un corte liberalista de la época (Smith, 1776). Además, Smith también
introdujo un concepto que fue clave para el desarrollo del comercio internacional y de la
competitividad de las naciones, “La división del trabajo”, el cual apoyaba el
planteamiento que la riqueza de se daba a partir del crecimiento de la productividad,
gracias a la especialización, con lo que posteriormente este podría generar un proceso de
intercambio y colocar en un mercado exterior parte de su producción, dándoles un nuevo
valor y generando un beneficio tanto para sí mismo como para otras economías
simultáneamente.
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Posteriormente, David Ricardo continuó en la misma línea de pensamiento de Smith en
cuanto al bienestar del individuo, con lo que logró generar aportes que profundizaban lo
anteriormente mencionado a través de su teoría de la Ventaja Comparativa, la cual tenía
entre sus enfoques “La Productividad” que era constante dentro de cada país (Ricardo,
1817). Por lo que entonces se podría afirmar que cada país debía evaluar sus
posibilidades y según eso especializarse en la producción de aquel bien que el país pueda
exportar a un costo relativo menor que al que existe en otros países generando con esto
mejores condiciones de intercambio entre los países.

Y para cerrar el aporte de los clásicos, John Stuart Mill (1848), introduce la demanda
como factor clave dentro de la ya mencionada teoría de David Ricardo, con lo que indica
que en tema del comercio internacional, no sólo se puede tener en cuenta la producción
de un bien, es decir, su oferta sino mirar que impulsa la producción de bienes y
explotarla. Por lo tanto se puede afirmar que el comercio internacional, según este autor,
se da porque en un país existe la posibilidad de producir de manera más económica, y en
otro país se está demandando de forma abundante dicho producto pese a que ahí se tienen
costos relativos más altos (Mill, J. 1848).

Estas teorías dentro de un marco de comercio internacional, afirman que el proceso
necesario dentro de una empresa o un sector para generar productos o servicios
competitivos, debe estar basado en una correcta articulación de los factores externos e
internos, y de la capacidad de adaptación a los cambios y exigencias que el mercado
constantemente exige, y no sólo del nivel productivo como lo afirma la nueva teoría. Por
esto, para el análisis de la competitividad del sector hortofrutícola y específicamente de
los guisantes en Colombia, se tomará como referencia las teorías que serán mencionadas
a continuación.

Fajnzylber (1988), afirma que desde un punto de vista de mediano y largo plazo, la
competitividad es la capacidad que tiene un país para mantener y aumentar su
participación en el mercado internacional, acrecentando así, el bienestar de su población;
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justificado en un aumento de la productividad por un adelanto técnico. En el caso de los
guisantes colombianos P. Sativum, se puede relacionar esta teoría, con un aumento
significativo en la implementación de tecnologías y nuevos conocimientos, que mejoren y
adelanten los procesos productivos de los guisantes, y así la calidad de vida de los
productores, en especial los pequeños. Algo que tres años atrás ya había mencionado
Scott (1985): “la competitividad es la habilidad de un Estado-nación para distribuir y
producir mercancías en la economía internacional, compitiendo contra bienes y servicios
producidos en otros países, y hacer esto de tal manera que obtenga incrementos en los
estándares de vida”.

Lo anterior, se soporta en la idea neoclásica de una visión holística de competitividad,
donde, ésta es, según Esser et al.(1994), “el producto de un patrón de interacción
compleja y dinámica entre el Estado, las empresas, las instituciones intermedias y la
capacidad organizativa de una sociedad”, lo que lleva a concluir la importancia del
Estado y los gremios nacionales en el desarrollo y crecimiento del sector hortofrutícola
de Colombia, y como una correcta articulación de la cadena, propicia un ambiente
competitivo a nivel internacional. Como lo afirman, Hurtienne (1998) y Franco (1998),
donde un aumento de la productividad, generado por la innovación técnica (que es
promovido por Gobiernos, y entidades privadas y públicas), genera mejores niveles de
bienestar de vida y una competitividad comercial alta.

Según la OCDE (1996), para que una nación sea más competitiva no sólo debe mejorar
su productividad, sino abarcar temas como la apertura de mercados, minimización de
costos y mejoramiento de infraestructura; otros aspectos, en donde el Gobierno, y la parte
representativa de los sectores, juegan un papel importante. Desde la teoría abalada por el
Banco Interamericano de Desarrollo: “la competitividad es capaz de conducir a un
crecimiento sostenido de la productividad y del ingreso per cápita en un contexto de
integración en la economía mundial” (BID, 2001) mostrando así, otro punto de vista, que
mide la competitividad en términos netamente productivos, dejando a un lado, variables
sociales, comerciales y económicas.
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En contraste, la CEPAL en el 2002 definió la competitividad como “la capacidad de una
economía para crecer a altas tasas de manera sostenida, promoviendo el mayor grado
posible de mejoramiento del bienestar de la población”, por lo cual, en el marco de este
trabajo se adopta esta definición, puesto que se asume que la competitividad debe
considerar múltiples variables, tanto cuantitativas como cualitativas para poder analizarla.
Lo anterior, es avalado por Cambridge Econometrics (2003), cuya teoría afirma que
además de la productividad, la competitividad también depende de la estructura del
mercado, es decir, que no es suficiente con que un país cuente con empresas
competitivas, sino que además, la población debe de ser participe activo de esos procesos
innovadores, aumentando así su calidad de vida.

En 2009, The World Economic Forum, definió la competitividad como el conjunto de
instituciones, políticas y factores que determinan el nivel de productividad de un país,
donde con sus resultados se garantiza un nivel adecuado de prosperidad en una nación,
enmarcando de nuevo, la importancia de la estructura de la cadena y de la participación y
bienestar de cada uno de sus agentes. Esto sustenta la teoría de Ventaja Competitiva
publicada en 1985 por Michael E. Porter, quien puntualiza competitividad, como el valor
que una empresa (país) es capaz de crear para sus clientes, mediante la diferenciación en
precio y costos de producción. Para Porter (1991), el valor es la cantidad que los
compradores están dispuestos a pagar por lo que la empresa les proporciona, plantea que
la

competitividad

es

una

relación

profunda

entre

eficiencia,

productividad,

competitividad y la relación de estas, con el mejoramiento del nivel de vida de los
agentes de la cadena de producción y comercialización argumentando, que una economía
es competitiva cuando las empresas son eficientes, es decir, cuando realizan la
transformación del producto en el menor tiempo posible y con la mejor calidad. Sin
embargo, este rasgo debe trabajarse de una forma interconectada al tipo de instituciones
que existan, al comportamiento y decisiones del estado, a la conducta de los agentes y a
la relación existente de las variables que interactúan en el mercado seleccionado (López,
2000).
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En este sentido, “se entiende la productividad como la clave para lograr la
competitividad, teniendo como base las innovaciones tecnológicas, organizacionales e
institucionales. Las primeras no provienen de fuentes empíricas y aleatorias, sino de
organizaciones denominadas sistemas nacionales de innovación y aunque no son la causa
del desarrollo económico, se encuentran en su centro” (López, 2000). Por lo tanto, es
necesario la comprensión holística del concepto de competitividad, visto más como
proceso dinámico y no como punto estático, relacionando así la capacidad específica y
limitada que tiene un país, una empresa o región para innovar y producir, partiendo de la
generación, distribución, adquisición y combinación de conocimiento que en última
instancia se convierte en recursos claves para crear competitividad. En el caso
colombiano, es entender que se tiene ventaja competitiva, sobre la tierra, la mano de obra
y factores climáticos, que permiten una innovación en productos verdes y orgánicos,
demandados mundialmente, como el caso de los guisantes verdes P. Sativum.

Esta red necesaria de trabajo es definida por Reiljan, Hinrikus & Ivanov (2000) mediante
tres tipos distintos de capacidad de

adaptación y niveles de competitividad: (1)

supervivencia o nivel bajo, que se caracteriza por una actitud pasiva con que la economía
se adapta al ambiente competitivo, sin generar cambios significativos en su interior; (2)
desarrollo o nivel medio, que es la capacidad de la economía para responder activamente
a los cambios en el ambiente competitivo, mejorando sus propias cualidades y elevando
el grado de eficiencia productiva; (3) superioridad o nivel alto, la capacidad para
influenciar el ambiente competitivo a través de una operación más eficiente, desarrollos
más rápidos o mejor calidad que los competidores, sin embargo, tener esta ventaja es una
cualidad inestable de corto plazo por lo que los autores, plantean que la superioridad de
largo plazo puede lograrse teniendo constantemente una posición de liderazgo sobre los
competidores, de lo cual la innovación es el prerrequisito que incrementa la
competitividad. Para Colombia y especialmente los guisantes P. sativum, se debería
pensar en una adaptación de nivel medio y después alto, en donde se generen respuestas
activas y tempranas a los cambios mundiales de comercio.
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En esta teoría se basaron Bellone y Maupertuis (2000) para afirmar que es necesaria una
inversión en los países y regiones atrasadas, especialmente en las actividades de
investigación y desarrollo, puesto que podría resolver transitoriamente los obstáculos y
los limitantes de las empresas y acelerar el crecimiento en el corto plazo de la periferia.
Sin embargo, el autor no abarca el término competitividad, por lo que reduce la inversión
a resultados cortoplacistas. Esta definición, aplicada al sector hortofrutícola, es la base
para generar cambios competitivos, puesto que el estudio y la innovación en los procesos,
generan mayor valor agregado a los productos y un modelo de producción diferente, al
que tradicionalmente se realiza en Colombia para el cultivo de hortalizas y frutas.

Por otro lado, desde un plano de integración y de relaciones internacionales, el sector
agro se ve influenciado a ser más competitivo, por la importancia de este sector y su
dependencia económica, comercial, ambiental y social que resulta del proceso de
internacionalización en el país, como lo afirma la teoría de Bela Balassa (1964, pág. 1),
donde se ve el proceso de globalización y específicamente de integración como fuente de
bienestar con repercusiones sociales positivas.

Por esto, se utilizara el índice de ventaja comparativa revelada del mismo autor, puesto
que permite medir la especialización de las exportaciones de un país y su nivel de
competitividad, apoyado por la CEPAL (2006), donde justifica la medición de la
competitividad, a través de las exportaciones, puesto que los datos de valor agregado a
nivel de sectores o empresas no están disponibles, en muchas casos. Además, de que las
estadísticas de exportación tienen la ventaja que reflejan las valoraciones de los precios
mundiales, dando una visión internacional al análisis.

Otra ventaja de analizar la competitividad por medio de las exportaciones, es se logra
incluir el elemento dinámico del mercado y la capacidad de los países de aumentar o
disminuir sus cuotas de producción según su entorno; por lo anterior, autores como
Schwartz & Ibarra (2007) se basaron en Balassa (1965) para analizar el comportamiento
exportador del aguacate en Chile, fundamentados en el análisis de intervalos estadísticos
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de los datos de esta fruta, arrojando indicadores que permitieron estimar puntuaciones
para comparar los países productores y su nivel de competitividad; lo que permitió una
comprensión del comportamiento del sector y la generación de recomendaciones, en pro
de impulsar el crecimiento y desarrollo del mismo a través de procesos competitivos; este
estudio, a su vez sirvió de base para la publicación de “The International Competitiveness
and Target Markets of Colombian Blackberries” durante el período 2003-2007, de los
autores Sellamén Garzón & Camacho Murillo (2012), donde se realizó un procedimiento
de creación de índice de competitividad internacional de la mora colombiana, por el que
se demostró la ventaja competitiva de este producto en comparación con otros países y el
cuál se tomará como referencia elemental para analizar el grado de competitividad
internacional de los guisantes colombianos P. Sativum con potencial exportador.

3. METODOLOGÍA
En esta segunda parte del capítulo se indicará la ruta de acción que se seguirá para el
desarrollo y la solución de la pregunta de investigación planteada para este proyecto.

3.1 DESCRIPCIÓN DE LA METODOLOGÍA
La medición de la competitividad implica la determinación de factores que la generan y
el grado de impacto de los mismos (Rojas, Romero & Sepúlveda, 2000, pág. 10) por lo
que es importante determinar el tipo de investigación que se va a realizar ya que gracias a
esto se establecen ciertas pautas y lineamientos para la recolección de información, su
clasificación y el posterior análisis de dichos factores. (Hernández, Fernández, &
Baptista, 1991).

Partiendo de eso, en el caso de la presente investigación se realizará un estudio
exploratorio, ya que el objetivo principal es examinar y profundizar sobre un tema que no
ha sido analizado antes, pues pese a que el tema de competitividad ha estado presente en
trabajos de investigación, el mismo no ha sido abordado desde los guisantes P. Sativum
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Colombianos. El tipo de estudio exploratorio consiste en la recopilación de información
que permita identificar cómo y qué se ha indagado previamente sobre el tema, para así
adquirir conocimiento suficiente y realizar una investigación completa sobre el mismo.
De igual forma, el estudio será de corte cuantitativo, ya que se estudiarán valores de
manera ordenada y sistemática con el objetivo de analizar la competitividad en un marco
internacional, fundamentándose principalmente en la metodología implementada por
Sellamén Garzón & Camacho Murillo (2012) en su estudio The International
Competitiveness and Target Markets of Colombian Blackberries, para los guisantes P.
Sativum Colombianos en el periodo 2010-2014.

La muestra de tiempo tomada para el estudio, será no probabilística puesto que es un
estudio de carácter exploratorio, el cual no requiere una determinada representatividad de
la muestra sino información con características específicas y dependientes del criterio del
investigador, pues el objetivo es documentar un tema no estudiado de manera previa.
(Hernández, Fernández & Baptista, 1991).

En cuanto a la recopilación de información se tienen en cuenta estudios que hacen
referencia al tema de competitividad, objetivo de este estudio, además de cifras e
información que aporte de alguna manera la documentación del comportamiento de los
Guisantes P. Sativum y el sector hortofrutícola en Colombia, dicha información
netamente secundaria, es provisionada por fuentes institucionales nacionales como el
Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), PROCOLOMBIA, El
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA),
Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), Sociedad de
Agricultores de Colombia (SAC) y la Asociación Hortofrutícola de Colombia, las cuales
cuentan con página web pública y oficinas principales en la ciudad de Bogotá, Colombia,
lo que facilita la recolección de información tanto a través de internet como de visitas
personales a dichas entidades. Además, se cuenta especialmente con la colaboración de
La Alcaldía Local de Chapinero, la cual trabaja con este producto como generador de
proyectos incluyentes para pequeños productores.
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Conjuntamente, se toman fuentes internacionales de información de parte de
organizaciones como International Monetary Fund (IMF), World Economic Forum
(WEF) y Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).

A partir de lo anterior, se inicia con la revisión de literatura, encauzada a evaluar las
teorías que podrían ajustarse a la evaluación de la competitividad internacional en un
marco internacional y este mismo relacionado al desarrollo del sector agro.

En este proceso y para la realización de este estudio se seleccionó como referente el
Índice de Competitividad Revelada creado por Bela Balassa (1964) ya que el mismo se
ajusta a las necesidades del estudio, pues a través de variables cuantitativas se evalúa el
rendimiento de un producto respecto al sector al que pertenece con el fin de determinar su
competitividad.

Tal índice ha sido utilizado por Sellamén Garzón & Camacho Murillo (2012) y por
Heredia P. & Huarachi C. (2009) en su trabajo The Revealed Competitiveness Index
Comparison between Peru and Main World Exporters, The case of Lambayeque Region.,
en el cual se indica que este índice es aceptado por la Comunidad Europea en
comparación con otros métodos de cálculo. Finalmente, ha sido implementado por la
Corporación Colombia Internacional CCI para estudios referentes al comercio exterior,
entre otros. En este trabajo el índice se construirá a partir de los indicadores de Schwartz,
et al. (2007) utilizados en su estudio Indicadores de competitividad de la industria
exportadora chilena de palta (Aguacate). No obstante, es importante aclarar que las
siglas han sido modificadas para generar mayor entendimiento.
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3.2 INDICADORES DE COMPETITIVIDAD REVELADA

a. TRAZABILIDAD (TR)

Es considerada como la capacidad de un país para compensar el excedente
neto exportable que será identificado como (X-M) en términos de un producto
determinado en relación con el consumo que se tiene del mismo en el país que
lo produce.

El análisis de éste será dado a partir de su resultado. Si es mayor a cero, se
identificaría que la industria de este país es exportadora. Por el contrario, si es
menor a cero, se considera que no hay competencia contra las importaciones
puesto que el país analizado depende de ellas, por un exceso de demanda
interna.

El indicador de trazabilidad para cada país en términos matemáticos podría
explicarse de la siguiente manera:

En donde,

X = Exportaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
M = Importaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
P = Producción nacional del producto seleccionado en un periodo
determinado

38
b. NIVEL DE APERTURA DE LAS EXPORTACIONES (AE)

Considera la participación de las exportaciones de un producto específico en
el país de estudio con respecto a su consumo interno. El nivel de apertura
estará dado por un resultado mayor a cero que indica que hay mucha
producción para cubrir su demanda interna aparente y para competir en el
mercado externo, Ceteris Paribus las importaciones. O en su defecto cero,
puesto que nunca se presentará un dato que sea menor que cero para este caso.

Se medirá entonces si es mayor a uno, pues eso indica que su producción
satisface la demanda interna y puede competir en otros entornos. A diferencia
de un valor entre uno y cero lo que revela que se importa para satisfacer la
demanda interna.

El nivel de apertura de las exportaciones para cada país en términos
matemáticos podría explicarse de la siguiente manera:

En donde,

X = Exportaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
M = Importaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
P = Producción nacional del producto seleccionado en un periodo
determinado

c. NIVEL DE PENETRACIÓN DE LAS IMPORTACIONES (PI)

Muestra

la participación de las importaciones de un producto específico

hecho por el país de estudio con respecto a su consumo doméstico. En este
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caso el resultado no está entre mayor a cero, ni menor, está en cambio en si se
acerca al número uno. Con este indicador puede ser posible asumir que el país
no produce lo necesario de ese producto para satisfacer la demanda interna por
lo que se tiene que importar.

El nivel de penetración de las importaciones para cada país en términos
matemáticos podría explicarse de la siguiente manera:

En donde,

X = Exportaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
M = Importaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
P = Producción nacional del producto seleccionado en un periodo
determinado

d. EQUILIBRIO RELATIVO DEL COMERCIO (ERC)

El indicador determina la relación entre el saldo del comercio de un producto
a través de la resta de las exportaciones menos las importaciones más la
incorporación total de la exportaciones y las importaciones de un país. El
resultado en este caso sólo puede variar entre 1 y -1. En el caso de ser positivo
se entenderá que es un exportador neto y en el caso de ser negativo será un
importador neto del producto en cuestión lo que permite aseverar que tales
países son posibles compradores.

El equilibrio relativo del comercio para cada país en términos matemáticos
podría explicarse de la siguiente manera:
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En donde,

X = Exportaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
M = Importaciones del producto seleccionado en un periodo determinado

e. MODO DE INSERCIÓN AL MERCADO (MIM)

Gracias este indicador se identifica la dinámica que tiene el producto en un
determinado mercado. Para esto se identifica el posicionamiento a través de la
variación porcentual promedio de las exportaciones del producto por parte de
un país, comparado con la eficiencia que será representada a través de la
variación porcentual promedio de la participación de las exportaciones del
mismo producto en el total de exportaciones a nivel mundial.

De manera matemática el posicionamiento (eje x) es:
̅̅̅̅̅̅̅
En donde,

̅̅̅̅̅̅̅

Variación porcentual promedio de las exportaciones del producto

seleccionado por parte de un país elegido hacia el mundo
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De manera matemática la eficiencia (eje y) es:
̅̅̅̅̅̅̅̅̅

En donde,

̅̅̅̅̅̅̅̅̅

Variación porcentual promedio de la participación de las

exportaciones del producto seleccionado por parte de un país elegido en el
total de las exportaciones del producto a nivel mundial.

XT = Exportaciones totales del producto seleccionado a nivel mundial

Por lo especificado anteriormente es posible clasificar los resultados de cada
mercado en cuatro cuadrantes que estarán caracterizados de diferente manera,
por ejemplo, el cuadrante Óptimo, estará caracterizado por posicionamiento y
eficiencia positivos; el cuadrante Vulnerable, por el eficiencia positiva, pero
posicionamiento negativo; el cuadrante Retirada por un posicionamiento y una
eficiencia negativa y por último, el cuadrante de Oportunidades Pérdidas, en
donde el posicionamiento es positivo pero la eficiencia negativa.

f. ÍNDICE DE VENTAJA COMPARATIVA REVELADA (IE)

Finalmente se mide el desempeño del comercio de ciertos países para el
producto elegido en la presente investigación.

El análisis de este indicador se da con respecto a un resultado que puede variar
entre -1 y 1, que indicará cuál de los países es el más competitivo y
especializado en tal producto, según la cercanía del resultado a uno.
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El índice de ventaja comparativa revelada en términos matemáticos podría
explicarse de la siguiente manera:

En donde,

X = Exportaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
M = Importaciones del producto seleccionado en un periodo determinado
= Exportaciones del producto seleccionado en el mundo

g. RANKING DE COMPETITIVIDAD

Por último, el Ranking de competitividad será construido a partir de los
análisis realizados previamente con el fin de clasificar los países entre él más
y el menos competitivo.

Tal ranking se establece mediante intervalos estadísticos evaluando cada uno
de los indicadores, a partir de eso se asignan valores entre 1 y 4 que al
sumarse darán como resultado una posición final en el ranking por cada país.

43
CAPITULO 3
ESTIMACIÓN DE LA COMPETITIVIDAD DE LOS GUISANTES P. SATIVUM
COLOMBIANOS PARA EL PERIODO 2010 – 2014

Este tercer capítulo consta de dos apartados finales. El primero hace alusión a los
resultados del índice y finaliza con un ranking que ilustra el fin de la investigación y el
segundo trata de las conclusiones, la cual responde a la pregunta de investigación y
encierra el desarrollo de los objetivos trabajados durante la realización de este proyecto.

4. RESULTADOS

Con el fin de estimar la competitividad de los guisantes colombianos se realizó una
selección se los países que tenían las cantidades más significativas en el periodo
comprendido de 2010 a 2014 en términos de exportaciones, importaciones y producción
nacional de los guisantes P. Sativum.

Tal selección tuvo como resultado Francia, Países Bajos y China como principales
exportadores, pues estos tres países componen el 65% de las principales exportaciones
mundiales de guisantes P. Sativum con valores de exportación superiores a las 150 mil
toneladas. En términos de principales importadores, se destaca Bélgica con el 47%,
Estados Unidos con el 19% y Países bajos con el 18% del total de las importaciones.
Países bajos que al ser clasificado previamente por su característica de exportador a nivel
mundial, cede su posición en la clasificación a Canadá. Finalmente en el tema de la
producción, India es seleccionada para componer el índice en construcción a pesar de ser
antecedido por China y Países Bajos, los cuales suman el 70% de la producción mundial
de guisantes P. Sativum. A India le sigue de cerca Francia y Estados Unidos, países que
les dan paso a los últimos dos de la selección Reino Unido y Colombia.
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Tabla 6
PROMEDIO (Toneladas) EXPORTACIONES, IMPORTACIONES, PRODUCCIÓN Y
CONSUMO APARENTE 2010 – 2014
Consumo
País
Exportaciones
Importaciones Producción aparente
COLOMBIA
148,40
0,00
107.377
107.228
ESTADOS UNIDOS 11.653
38.627
343.763
370.736
REINO UNIDO
3.564
11.065
296.703
304.204
CHINA
17.761
20
2.859.480
2.841.739
INDIA
5.806
20
2.859.480
2.853.693
FRANCIA
41.747
9.693
392.701
360.647
BELGICA
8.610
95.462
53.191
140.043
PAISES BAJOS
23.387
36.909
2.957.032
2.970.555
CANADA
15.452
12.279
40.067
36.893
Fuente: Elaboración propia basado en cálculos realizados a partir de datos de la FAO
La Tabla 11 indica el promedio en toneladas, de las exportaciones, las importaciones y
las cantidades producidas de los países y el consumo aparente de los países que fueron
seleccionados para la creación del índice sin discriminar por importancia de alguno de los
ítems, pues esta será la información base para la construcción de los indicadores que
construyen el índice.
Tabla 7
INDICADOR DE TRAZABILIDAD, NIVEL DE APERTURA DE LAS
EXPORTACIONES, NIVEL DE PENETRACIÓN DE LAS IMPORTACIONES,
EQUILIBRIO RELATIVO DEL COMERCIO 2010 - 2014
País
COLOMBIA
ESTADOS UNIDOS
REINO UNIDO
CHINA
INDIA
FRANCIA
BELGICA
PAISES BAJOS
CANADA

TR

AE

PI

ERC

0,00139
0,00139
0,00000
1,00000
-0,07353
0,03170
0,10523
-0,53996
-0,03153
0,01637
0,04791
-0,51999
-0,19576
-0,19575
0,00001
0,99758
-0,19963
-0,20052
-0,00088
0,99825
0,12810
0,16680
0,03869
0,62296
-0,62420
0,06326
0,68745
-0,82231
-0,20290
0,36122
0,56412
-0,21156
-0,06738
-0,16348
-0,09610
-0,08020
Fuente: Elaboración propia basado en datos de la tabla 11
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Gráfica 5
GRÁFICA DE TRAZABILIDAD, NIVEL DE APERTURA DE LAS
EXPORTACIONES, NIVEL DE PENETRACIÓN DE LAS IMPORTACIONES Y
EQUILIBRIO RELATIVO DEL COMERCIO 2010 - 2014

Fuente: Elaboración propia basada en tabla 12

Según la gráfica 5, con respecto al Indicador de Trazabilidad es posible identificar que
Colombia, Francia, India, Países Bajos y Canadá, tendrían la capacidad de generar
excedentes de exportación. Sin embargo, es importante mencionar que países como
Colombia, India y Países bajos, también podrían tener problemas en este sentido puesto
que su consumo interno es casi toda su producción.

En este sentido en el ranking de competitividad, India podría tener una desventaja pese a
que está en la misma posición que Colombia en términos de consumo y exportaciones
crecientes. Sin embargo, el porcentaje de las exportaciones en este país es pequeño en
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comparación a su producción total, lo que indica que este país requeriría mucho mayor
esfuerzo en términos de producción o importación para tener un excedente neto
exportable significativo.

Según la gráfica 5, para el indicador de Nivel de Apertura Comercial de las exportaciones
es de destacar Francia, Bélgica y Canadá, pues estos países tienen las cifras que más se
acercan a 1. Esto lo que quiere decir es que la productividad con la que estos países
cuentan es suficiente para para cubrir la demanda interna aparente y es posible competir
contra las importaciones, las cuales se realizan con el fin de satisfacer la demanda local
que existe del producto.

El indicador de Nivel de Penetración de las Importaciones, indica la participación de las
importaciones con respecto a su consumo interno y esto es posible analizarlo si se acerca
o no a 1. Según eso, Estados Unidos, que importa más de lo que exporta; Bélgica, que
importa más de lo que produce y Canadá no producen lo suficiente para satisfacer su
demanda interna y por eso tienen que importar. Además la diferencia es aún mayor ya
que estos países están comparados con Colombia, China e India, países que no tienen
importaciones de guisantes P. Sativum por lo que la demanda interna y las exportaciones
las suplen netamente con su producción interna.

Para terminar, el Indicador de Equilibrio Relativo del comercio nos indica la relación que
tiene el país entre sus saldos de comercio y las importaciones, dando como resultado para
Francia y principalmente a Colombia, China e India valores positivos, cercanos a uno, lo
que indica que estos países pueden ser considerados como exportadores netos. Por otro
lado, Estados Unidos, Reino Unido, Países Bajos, Canadá y Bélgica, este último en
mayor medida, al tener resultados negativos son considerados importadores netos, lo que
los hace un mercado significativo como compradores potenciales.

47
Tabla 8
RESULTADO MODO DE INSERCIÓN AL MERCADO Y SU RESPECTIVA
CLASIFICACIÓN
POSICIONAMIENTO EFICIENCIA
PAÍSES
CLASIFICACIÓN
Eje X
Eje Y
COLOMBIA
281,70%
220,73%
Óptimo
ESTADOS
Oportunidades
-2,61%
UNIDOS
10,59%
Perdidas
REINO UNIDO
0,00%
0,00%
Óptimo
CHINA
-7,68%
-17,97%
Retirada
INDIA
504,15%
495,88%
Óptimo
FRANCIA
18,37%
5,34%
Óptimo
BELGICA
-1,49%
-11,74%
Retirada
PAISES BAJOS
23,95%
7,82%
Óptimo
CANADA
111,21%
80,66%
Óptimo
Fuente: Elaboración propia basado en tabla 6
Gráfica 6
MODO DE INSERCIÓN AL MERCADO Y SU RESPECTIVA CLASIFICACIÓN

Fuente: elaboración propia basado en cálculos de la tabla 8
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El indicador, Modo de Inserción en el Mercado explica la dinámica exportadora y el nivel
de adaptación de los guisantes verdes P. Sativum de cada país dentro del mercado
internacional. El análisis se divide en dos categorías, la primera el posicionamiento (tasa
de crecimiento del volumen de las exportaciones) y la segunda la eficiencia (tasa de
crecimiento de la participación de las exportaciones de un país dentro de las
exportaciones mundiales), un análisis conjunto permite ubicar cada país dentro de uno de
los cuatro posibles escenarios: Óptimo, Vulnerable, Oportunidades Pérdidas y Retirada.

Dentro de un modo óptimo de inserción en el mercado, se ubican países como Colombia,
Reino Unido, India, Francia, Países Bajos y Canadá, puesto que en estos lugares, los
guisantes verdes P. Sativum son un producto dinámico que presentan un
posicionamiento, una eficiencia y una participación significativa y en constante
crecimiento. Por otro lado, se observa que Estados Unidos está en el cuadrante de
Oportunidades Pérdidas, lo que quiere decir que aunque la tasa de crecimiento del
volumen de exportaciones de guisantes verdes P. Sativum es positiva, su eficiencia, es
decir, la tasa de crecimiento de esas exportaciones dentro del total del mercado mundial
es decreciente. Lo que no sucede con China y Bélgica, cuyo modo de inserción en el
mercado es de retirada, lo que significa que tanto sus exportaciones de guisantes verdes
P. Sativum como su participación dentro de las exportaciones mundiales del mismo
producto son decrecientes.

Lo anterior permite concluir, que Colombia es el segundo país con mejores oportunidades
de inserción en el mercado internacional con porcentajes de posicionamiento y de
inserción de 281% y 220% respectivamente, siguiendo a India, que ocupa el primer lugar
y cuyos porcentajes son 504% de posicionamiento y de eficiencia 495%, casi el doble de
Colombia, debido a que en India a principios de la década de los 90 y después de las
reformas agrarias de 1991, se dio el proceso de liberalización agrícola. Por lo que
actualmente, las exportaciones de todos los productos agropecuarios principales, excepto
el algodón, la cebolla y semillas de Níger están liberalizadas, entre ellos los guisantes
verdes P. Sativum. Lo anterior, genera un aumento en la producción y en la exportación
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de este tipo de productos, impulsado por el crecimiento de tierras sometidas a riego por
goteo (cerca de 4000 hectareas para el 2010), además de la mejora de las cadenas de frio
y el sistema de almacenamiento y distribución internacional de las frutas y hortalizas
(FAO, 2004).

Tabla 9
ÍNDICE DE VENTAJA COMPARATIVA REVELADA
Países
IE
COLOMBIA
0,000
ESTADOS UNIDOS
-0,095
REINO UNIDO
-0,039
CHINA
0,065
INDIA
0,018
FRANCIA
0,110
BELGICA
-0,293
PAISES BAJOS
-0,044
CANADA
0,005
Fuente: Elaboración propia basado en tabla 6.

Gráfica 7
ÍNDICE DE VENTAJA COMPARATIVA REVELADA

Fuente: Elaboración propia basado en datos de la tabla 9
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“El determinar ventajas comparativas tiene como propósito asignar de forma
eficiente los recursos escasos de un país, ampliar el intercambio comercial en un
ambiente de mayor apertura y buscar la especialización en actividades más
rentables y con mayor valor agregado” (Sánchez Ruiz, 2006).

Como se observa en la Tabla 9 y la gráfica 7, cuatro países presentan un indicador de
competitividad revelada positivo Francia, China, India y Canadá, cuatro presentan un
indicador negativo Bélgica, Estados Unidos, Reino Unido y Países Bajos. Colombia cuyo
indicador está en cero, es decir es neutro. Los países cuyo indicador de competitividad
esté más cercano a uno, presentan un comportamiento altamente competitivo y
especializado, Francia y China, además de ser productores, exportan mayor cantidad de
toneladas de Guisantes verdes P. Sativum que las que importan, caso contrario de
Bélgica, cuyo consumo aparente no es satisfecho por la producción local, por lo que sus
cantidades importadas son más grandes que la producción y las exportaciones, lo que no
lo hace competitivo en un mercado internacional.

El caso de Colombia, es particular puesto que además de tener los recursos necesarios y
poder potencializar la producción de guisantes verdes P. Sativum, el consumo aparente de
este producto en Colombia es escaso y casi nulo, además que no existen importaciones
del producto y en cambio sí hay exportaciones; concluyendo que hay una oportunidad
importante de especialización para la generación de beneficios, especialmente para las
personas del área rural, sectores y población que el gobierno tiene como prioridad en su
plan de desarrollo.
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Tabla 10
RANKING DE COMPETITIVIDAD 2010 – 2014
País
TR GE GI BCR MIM IE Total
BELGICA
4
4
1
4
4
4
21
REINO UNIDO
2
4
4
4
4
2
20
ESTADOS UNIDOS
2
4
3
4
4
2
19
PAISES BAJOS
1
4
4
3
4
2
18
COLOMBIA
1
4
4
1
3
2
15
CHINA
1
4
4
1
4
1
15
FRANCIA
1
3
4
1
4
1
14
CANADA
1
1
3
3
4
2
14
INDIA
1
4
4
1
1
1
12
Fuente: Elaboración propia basado en datos de la tabla 7

Gráfica 8
RANKING DE COMPETITIVIDAD 2010 – 2014

Fuente: Elaboración propia basado en tabla 10

Como se observa en la tabla 10 y el grafico 8, Bélgica aunque está ubicado en el último
lugar, se encuentra dentro del ranking de competitividad, respaldado esto por la
importancia de la agricultura en este país, puesto que el sector primario representa el
0.6% del PIB total aproximadamente. Además, porque los adelantos en la forma de
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produccion belga, han hecho que el sector hortofrutícola tenga competencias
significativas respecto al resto de paises, “la agricultura más intensiva tiene lugar en las
tierras llanas y fértiles de Flandes, dónde se dan los cultivos más productivos, como los
hortícolas y un tercio de su cosecha se exporta” (ICEX- Instituto Español de Comercio
Exterior, 2008, pág. 4).

Esos adelantos productivos, impulsados por la limitación en los recursos humanos y en la
disposición de la tierra para los cultivos, se enfatizan en la forma de producción y en el
manejo de las semillas con alto rendimiento, especialmente en cultivos forrajeros, como
remolacha, cereales y patatas. Estas técnicas de producción, se centran en la micro
propagación en horticultura, afirmando que el país está a la punta de la investigación
fundamental y de su aplicación en lo que se refiere a manipulaciones de ingeniería
genéticas (Lafarge, 1993). Sin embargo, este país no se especializó en la transformación
de los productos importados, sino que su producción interna y sus importaciones son
destinadas para suplir la demanda local, lo que lo ubica en el último puesto del ranking de
competitividad.

Precediendo a Bélgica, se encuentran Reino Unido, Estados Unidos y Países Bajos, con
una puntuación de 20, 19 y 18, respectivamente. Reino Unido es la segunda mayor
economía de la Unión Europea, su participación en el comercio internacional

es

aproximadamente del 50% y ocupa el segunda lugar en términos de consumo a nivel
mundial. En términos de agricultura, tres cuartas partes son destinadas a su producción, y
aunque esta solo participa en un 1,2% en el PIB total y emplea el 1,4% de la población
económicamente activa, sus niveles de productividad y rendimiento agrícola son altos
(Ministerio de Comercio Exterior y Turismo Perú, 2011).

Por otro lado, la agricultura Estadounidense participa, segun cifras del Banco Mundial en
1% sobre el total del PIB aproximadamente. Sin embargo, la extención de las tierras aptas
para agricultura es amplia y el apoyo por parte del gobierno es un factor elemental para la
competitividad de los productos agrícolas en el mecado mundial: “el 7 de febrero del
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2014, el presidente Barack Obama firmó la Ley Agrícola de Estados Unidos 2014 LA2014. Esta nueva legislación se orienta a la creación de una red de seguridad agrícola
y de cobertura de riesgos, constituyendo una oportunidad para la producción
estadounidense en el marco de normativas que dan prioridad a la adquisición de frutas y
hortalizas regionales” (Villalobos, 2014). Además, la investigación en técnicas de
producción en Estados Unidos de América es importante, puesto que existen programas
que se están llevando a cabo en universidades, laboratorios de gobierno y empresas que
prometen continuar las tendencias crecientes de producción, apoyadas también en la
biotecnología, que busca plantas más productivas, que requieran menos fertilizantes, con
mayor resistencia a las enfermedades y a los insectos, además que permita a los
productores reducir su dependencia de los químicos ayudando a la conservación de medio
ambiente. (Embajada de los Estados Unidos-Biblioteca Benjamín Franklin).

En Países Bajos, la situación agraria es promisoria ya que cuenta con un fuerte impulso
por parte del gobierno en pro una producción verde, sustentable y con políticas
gubernamentales de apoyo, los Países Bajos son un productor agrícola importante y el
tercer exportador mundial de productos agrícolas después de los Estados Unidos y
Francia. (FAO, 2001). Según la FAO (2001), este país tiene una proyección creciente de
exportación de productos agrícolas, especialmente de productos de zonas templadas
(principalmente hortalizas) y productos de invernadero (pimientos, tomates y pepinos).

Colombia comparte el nivel de competitividad con un productor mundial de hortalizas
como es China, en estos países los guisantes verdes P. Sativum son un producto
prometedor. Colombia, al ser un país tropical tiene características ambientales que puede
aprovechar, además de la mano de obra con experiencia en productos sustitutos como la
arveja, producto que se siembra en gran parte del país y tiene similares técnicas de
producción lo que puede ser una ventaja para la obtención de los guisantes verdes.
Además, el consumo aparente de los guisantes verdes P. Sativum es muy reducido, lo que
facilita la capacidad de compensar la demanda internacional con la producción local,
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generando beneficios sociales y económicos a la población rural involucrada que en el
caso colombiano es del 24% (Banco Mundial, 2015).

China, que ocupa el mismo puesto que Colombia, es tradicionalmente un exportador de
frutas y hortalizas. Sin embargo, se observa cómo se está convirtiendo en un importador
fuerte de estos bienes, según la FAO en el 2050, el 43% del consumo mundial de frutas y
hortalizas procederá del mercado chino. En los últimos cinco años, entre 2009 y 2014, las
importaciones hortofrutícolas chinas crecieron un 26%, puesto que el gobierno impulsó el
progreso de la clase media china, además de la ejecución de políticas de libre comercio y
los adelantos en la logística de las cadenas de frío, lo que ha promovido un alza en la
demanda de frutas y hortalizas frescas en el país (Fruit Logistics, 2015).

Francia en el tercer lugar del ranking de competitividad, presenta una balanza comercial
tanto de frutas como de hortalizas deficitaria, siendo España su principal proveedor
(Ceballos, 2014). Según el Ministerio de Agricultura, Agroalimentación y Bosques de
Francia, el sector agrícola compone el primer sector económico, moviendo en negocios
aproximadamente 240.000 millones de euros en el 2011 y registrando en el mismo año un
resultado superavitario en la balanza comercial agraria. Además, Francia es la primera
potencia agrícola europea, siendo el cuarto exportador mundial detrás de Estados Unidos,
Alemania y Países Bajos, esto se debe a la influencia de los productores agrarios en el
gobierno Francés y a los subsidios por parte del Estado hacia las producciones verdes.
Sin embargo, la disminución del crecimiento del PIB total en los últimos tres años, ha
implicado un atraso en la producción agraria, especialmente de frutas y hortalizas, que
afecta la competitividad de este país (Fraile & Martpin, 2013).

En el segundo lugar, se encuentra Canadá, en donde la agricultura y la alimentación se
encuentran entre las cinco mayores industrias del país, y generan el 8,3% del PIB total
(Oficina económica y comercial de España, 2006). Es un país, que le apunta a la
tecnología agraria, impulsando las producciones verdes y el desarrollo rural.
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Finalmente, en el ranking internacional de Guisantes verdes P. Sativum se obtuvo como
resultado que el país más competitivo es India, sustentado este resultado en el importante
crecimiento de sus exportaciones en el 2012 y su alta participación de estas dentro del
total de exportaciones mundiales. Este país, adoptó una nueva forma de producción
agrícola, en donde el problema de sobrepoblación y escasa obtención de tierras, es
solventado por nuevas formas de producción basado en semillas híbridas, fertilizantes
químicos, por el crecimiento de tierras gracias a sistemas especiales de riego por goteo y
el mejoramiento de las cadenas de frio, el almacenamiento y los procesos de distribución
internacional. Sin embargo, este aumento de la productividad, tiene como propósito
central el incremento de las exportaciones y la satisfacción de la demanda internacional
de determinados cultivos (hortalizas y legumbres), que a su vez se convierten en
monocultivos, lo que crea serias incompatibilidades con las necesidades de la población
(Maris, 2005, pág. 172). Además, se identifican tres bases de la agricultura India para
justificar su crecimiento. El primero, la revolución verde y la reforma agraria en pro de la
actividad rural que consiste en que la base fertilizante de la agricultura ya no está
constituida por elementos orgánicos renovables, sino por fertilizantes químicos no
renovable, lo que generó aumento de producción y mayor rentabilidad de los cultivos. El
segundo, la implementación de semillas hibridas y el tercero, el fuerte impulso al sector
biotecnológico y su conexión con el sector agrario e industrial del país.

5. CONCLUSIONES

En un panorama de comercio internacional, que exige altas cualidades productivas y
competitivas, es indispensable identificar y explotar las ventajas que un país tiene
respecto al otro para competir en el mercado internacional. Seguido de ese análisis, la
especialización e inversión en dichas ventajas, otorga beneficios tanto económicos como
sociales, que generan desarrollo y crecimiento a las naciones.
En el caso particular de Colombia, se observa que es un país con unas características
ambientales y geográficas, que impulsan y faciia la producción agricola, entendiendo asi
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que éste sea considerado como un país agrario. Analizando el sector hortofrutícola, que
es un subsector del sector agropecuario en Colombia y la dinámica de los guisantes P.
Sativum colombianos, se encontró que Colombia tiene una ventaja competitiva en la
producción de frutas y hortalizas, tanto por factores ambientales, como de tierra y mano
de obra. Sin embargo, estas ventajas no están siendo aprovechadas por el Gobierno,
empresas privadas o productores de la mejor manera, puesto que se está fomentando la
especialización de ciertos productos hortofrutícolas y se están dejando de lado otros que
tienen potencial en el exterior.
Un ejemplo de esto, son los guisantes verdes P. Sativum, que al ser analizados con
indicadores de competitividad internacional, basados en datos de actividad comercial
como producción, importación, exportación y consumo aparente, permitieron identificar
países con características competitivas del producto en un marco internacional, y
demostrar que la especialización si genera repercusiones positivas, como el caso de Inda
y China en los guisantes verdes.
La construcción del Ranking de Competitividad Revelada arrojó nueve países que se
destacan por su capacidad de adaptación al mercado internacional con el producto de
guisantes verdes P. Sativum, entre ellos están Colombia, Estados Unidos, Reino Unido,
China, India, Francia, Bélgica, Países Bajos y Canadá, que aunque no comparten
características geográficas o ambientales similares, todos se destacan en el tema de
importaciones, exportaciones y producción, además otros comparten la característica de
ayuda de parte del gobierno, ayudas tales como subsidios y apoyos del gobierno, siendo
este una actividad fundamental dentro en los aspectos económicos, ambientales y
sociales.
En latinoamerica y el caribe, son pocos los producyores de guisantes verdes P. Sativum,
entre ellos se destacan Guatemala, Perú y Mexico, que auqnue presentan crecimiento en
sus producciones, éstas no son significativas en la participación global. Motivado esto por
la baja presencia e incentivos del Gobierno, además de la poca inversión en teconologia y
especialización de la mano de obra. Esto evidencia que en procesos de especialización
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productiva, la inversión en tecnología y el fomento de nuevas prácticas de producción,
son un eje clave para la productividad y competitividad de un producto exportable;
además, la capacidad de adaptación a los nuevos ritmos de consumo, permiten generar
nuevos mercados y así mayores beneficios a la población que se comprometa a satisfacer
esas nuevas demandas, como el caso de los guisantes verdes P. Sativum, que al entrar en
grupo e hortalizas frescas, encuentran no sólo una alta demanda internacional, sino que
ésta a su vez tiene crecimiento exponencial a futuro por ser alimentos sanos y verdes.
Sin embargo, como en el caso de India, el país de mayor competitividad en guisantes
verdes P. Sativum, se debe tener cuidado al momento de especializarse y de decidir el
destino de esa producción, puesto que aunque a nivel internacional ha aumentado en
cantidad exportada y en su participación en el total de las exportaciones mundiales de
guisantes verdes, su población está afectándose por el aumento de monocultivos y de
faltas de garantías para los productores. Por otro lado, desde un punto de vista de
transformación y valor agregado, se observa como Bélgica y Países Bajos, exportan
menores cantidades de guisantes verdes P. Sativum, pero son exportadores de guisantes
enlatados y secos, un factor que aumenta el beneficio para el país, comprando materia
prima y exportando procesados.
Finalmente, Colombia debería especializarse y empezar a producir Guisantes Verdes P.
Sativum con sentido exportador, aprovechando la demanda creciente y su capacidad
productiva, siempre con la visión de mejorar la calidad de vida de la población, en
especial la rural.
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